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回顧 2018 年，不少香港人比從前更「討厭政治」，討厭政治紛爭，討厭政治清算，討厭

政治問題未能妥善以政治手段解決。是誰為「政治」貼上負面標籤，令我們「聞政治而色

變」？又是誰為「政治」立下狹窄定義，變成「無力的旁觀者的政治」？邁向 2019 年，

大家是否甘心繼續被二元對立的政治陰霾籠罩？被意識形態的「政治正確」綁架？難道香

港人就不值得擁有更高質素的責任政治？不值得參與更具意義的政治討論？所有從政人士，

對此責無旁貸。  

「搞政治」逾 40 年的運輸及房屋局前局長張炳良，20 年前已提出「第三道路」的可能性，

勸勉從政者要隨時代更新思維，不要墨守教條或政治正確性，方能了解新問題、重塑新價

值、帶來新希望。今日，他形容當前政局如一池死水，亟待重啟政改，方見轉機，而從政

者不但要知其可為而為之，更要知其不可為地創造條件令其可為之。對推動政改舉足輕重

的民主派，今年連敗兩仗，作為舊同志的張炳良直言，泛民已走到十字關口，是時候告別

舊思維，另覓新出路。 

 

 



 

民主派今年兩度就立法會九龍西補選落敗致歉，但似乎未有正視敗選原因。（資料圖片 / 林若勤攝） 

 

「民主派沒有中間選民的支持，怎麼可能贏？」——不是事後孔明，事實上，過去二十多

年來，民主黨創黨副主席張炳良已不斷提出，民主派應該衝破悲情主義、跳出二元思維、

強化政策論述、重塑議會內涵、培養執政能力、走出第三道路等等改革，以爭取游離選民

的轉向，可惜鮮有回音，而民主派至今也還是老樣子。  

「可能是我提得差吧，哈哈。」訪問甫開始，張炳良冷不丁地以此自嘲，回應為何民主派

總是重複犯錯、走不出第三道路的問題，和他過往不苟言笑的形象截然不同。  

但很快地，他就做回了嚴肅沉穩的「張教授」。和所有學者一樣，談及民主派當下困局時，

他也喜歡先「回到過去」：「回歸後，民主派像走到十字街頭，不知該如何走下去……」 

學者出身的張炳良，帶領匯點於 1994 年與香港民主同盟合併為民主黨。說來有趣，自 1997

年主權回歸，不論民主黨打勝戰還是吃敗仗，他總不厭其煩地提醒道合者要反思路線；就

算在 2004 年退出民主黨後，他仍屢屢撰文勸勉志同者須另覓出路，直到 2012 年加入梁振

英班子、出任運輸及房屋局局長，才停筆休耕；去年他卸下官職，重返香港教育大學，似

乎仍然心繫民主派。 

1.  民主派的冒起，是為了創造歷史  

當你以為張炳良將從二十年前講起，其實四十年前「火紅年代」的學生運動才是起點。  



 

學界於 1973 年發起的「反貪污  捉葛柏」行動，是火紅年代社會運動的標誌。（網上圖片）  

 

「在 1970 年代，我們什麼都反，反帝反殖反資，但只是講講而已，回到現實相當無奈，根

本無所作為。」左翼思潮風起雲湧之際，以張炳良為代表之一的「社會派」，與「國粹派」

分庭抗禮，為香港的進一步發展醞釀了特殊空間，「直到 1980 年代『中英談判』，我們提

出『民主回歸』，切切實實是在創造歷史、創造將來，甚至得以在《基本法》討論中，與

保守工商界及親北京左派維持鼎足地位。」  

當一群憂國憂民的知識份子，遇上未卜的「前途問題」契機，那便成了充滿矛盾焦躁動盪

的時代，也是有識之士得以開拓想像大鳴大放的時代。  

張炳良便是那時代的產物：「民主派自此冒起，現在所謂的老一輩人士，都是當時的新興

力量代表。我們毫無包袱地挑戰既有秩序、英殖政府、議政生態……那也是香港政治討論

最有質素的時期，建制泛民都係！」  

由匯點率先提出的「民主回歸」——支持香港回歸中國，並實行民主政制——後來獲主流

民主派認同。至 1989 年的六四慘劇，把香港人的恐共心理推向高峰，也喚起大家對民主進

步價值的追求，民主派因而成為最受港人信任的力量，並在往後數年的選舉中所向披靡。  



那是民主派元老們至今仍津津樂道的日子，團結，有力，壯志。  

「1995 年立法局選舉，民主黨大勝（60 個議席中取得 19 席，是第一大黨），有位很高級

的中央官員對民主黨領導層說，『你們民主黨是大黨，希望將來能在香港扮演重要角色』。

換言之，當時北京政府也看到，民主黨非常有政治實力。」張炳良暢想，那勢必是另一番

歷史的創造，「民主黨作為市民最支持的政黨，背負責任和使命，應該參與推動『港人治

港』，市民也期望你在議會發揮正面作用。」 

 

民主黨在 1995 年立法局選舉中，一舉取得 19 席，曾有中央官員表示：「民主黨是大黨，希望將來能在香港

扮演重要角色。」（法新社） 

 

時任民主黨副主席的他，撰寫《民主黨如何面對中國》一文，闡明民主黨「勇於愛國，對

中共政權不亢不卑，對則支持，錯則批評，在法律基礎上據理力爭，進行合法的體制內爭

取」等主張。至回歸前夕，他又在《面向九七、迎接挑戰——民主黨的前路》提出「反倒

退、不撤退，立足群眾、廣交朋友」方針，重申民主派應該與中央對話，爭取求同存異。  

2.  回歸後不按劇本走，傳說中的抄家鎮壓呢？  



回歸初期，張炳良再撰文《立足其內，運行其外——民主黨如何走其政黨道路》，為民主

黨路線定調：「民主黨應不怕進軍建制，有立足建制並改造建制的雄心與能量」，若政制

空間容許，「可以朝局部執政（或參與執政）的目標邁進；在這個過程中，民主黨有必要

強化其政策創製的能量，加強與各階層溝通，提高參選議政素質，成為有能力執政的力

量。」 

然而，相對於張炳良的樂觀積極，有部分民主派人士卻對「回歸」有另一番的想像。  

「有些人很擔心共產黨會『抄家鎮壓』。回歸前，還有黨員建議成立基金，作為『安家

費』。」張炳良輕輕笑了笑，接着說：「但是，回歸後，並沒有出現『鎮壓』。有『鎮壓』

就容易處理了，大家可以去『犧牲』、可以繼續『悲情』。可現實情況是，在新的體制中，

我們不但沒有被消滅，反而繼續有議會空間，大家突然就不知所措了。」  

預想的「悲劇」沒有上演，但主角們在不該哭的時候，還繼續哭。  

在「河水不犯井水」的回歸初期，香港恐共意識逐漸消退，但受亞洲金融風暴的吹襲，長

久積下的經濟危機日益嚴重，社會政治經濟生態進入嶄新時期。「市民不再滿足於民主派

的道德性訴求，更期盼他們在帶領社會、改善民生方面有所建樹，但民主派繼續主打『悲

情』，完全無法對焦，回應不了民眾焦慮。」只是，張炳良苦口婆心的勸說，得不到多少

同路人的回應；他們不是關心如何爭取曝光保存議席，就是死抱「二元對立」的抗共思維。  

 

張炳良當年對「回歸」相當樂觀積極，認為民主黨有望大展拳腳，但有部份民主派人士，卻對「回歸」有另

一番想像，擔心中共會「抄家鎮壓」。（朱潤富攝） 

 

「我在黨內講過這個故事：民主派本來抱有理想，要征服高山；當我們走到山下，體制為

我們建立了一個小涼亭，涼亭有些座位，好比立法會。我們在涼亭停下歇息、爭位坐，爭



着爭着，就忘記了我們原本要登高的目標、忘記了我們最初到底想做什麼。」爭凳仔遊戲

潛規則，講究論資排輩，但張炳良覺得不妥，「誰都不願意讓座，咁後生邊有位上？」  

於是，他籌辦黨校，培養新血，甚至建議設立立法會議員任期制。「全職議員最多做五屆，

非全職最多做四屆。這也不算太差吧，但很多黨員不接受，說『立法會議員最終選邊個，

應該由選民決定』，就是不肯讓位嘛！你（政府）又鋸咗兩個市政局，『少壯派』沒有位

上，自然就出來了。」談及那段對自身及民主黨影響頗深的權力鬥爭史，張炳良毫無波瀾。  

3.  此路不通，不如試試第三道路？  

那是像宮鬥劇一樣的劇情。沒有位上的「少壯派」出來了，民主黨內部對中國、階級、議

會等路線的分歧也出來了。1998 年底民主黨周年會員大會，競逐連任副主席的張炳良，因

路線之爭被「少壯派」拉了下馬。  

然而，這並不阻礙他為民主黨覓出路，在翌年初舉行的黨務檢討日營中，他仍盡情分享所

想像的黨政新面貌：「作為反對黨，民主黨也要當一個有遠景、有想像力、有另類綱領、

有動員社會和領導社會能力的在野反對黨。民主黨在『香港往何處去』的主要議題，應提

出總綱領。」 

「當時我針對這種困局，提出了『第三道路』。」對張炳良而言，黨的路線問題，取決於

民主黨想建立一個怎樣的新社會，以及民主黨如何評估其在社會上的支持來源；而民主黨

的社會願景，應該建基於清晰而連貫的社會分析和指導哲學，而非只是簡化的追求民主、

自由與人權。 

他在同期發表的《重塑議會問政和社會行動的內涵》解釋：「相對於港官的積極不干預主

義和董建華的專權干預主義，民主黨應發展合乎後資本主義現代社會的一套施政管治哲學

出來。民主黨既不應盲從放任的自由市場經濟學派，也不應事事以為政府干預就靈。民主

黨應走出『第三道路』來，簡言之：是如何令市場更有效地運作，以及如何令政府更有效

率和有效能地運作。我們追求應是體現社會合力分配和公義的民主體制，一個『新』的市

場和『新』的政府。」 

這套「第三道路」論述，主要受當時歐洲興起之「Third Way」影響。那原本是一種走在自

由放任資本主義和傳統社會主義之間的政治經濟理念。1970 年代末期，英國戴卓爾夫人以

新右派之姿，帶領保守黨擊敗愈來愈左傾的工黨，展開該黨長達十八年的執政。至 1997 年，

新工黨黨魁貝理雅受社會學大師紀登斯（Anthony Giddens）所建構的平等、保護弱小等價

值框架影響，放棄激進的左翼路線，並以「Third Way」為競選口號，帶領該黨贏得大選，

重掌政權。 

乍聽之下，好像和香港「風馬牛不相及」。  

但張炳良說，「Third Way」的啟示在於，政治論述應該是活的，並不墨守教條或政治正確

性，而會隨着時代及思維的最新發展而更新。不過，他的建議，並沒得到太大迴響。  



4.  第三道路未通，民主派就走回頭路  

結果，1999 年底舉行回歸後第一屆區議會選舉，民主黨這支常勝軍初嘗敗仗，當選率較

1994 年低 5 個百分點。及後，由城市大學政治學者葉健民主編的民主黨黨報《敢言》，以

「第三道路」為題展開討論。  

 

民主黨黨報《敢言》，曾於 1999 年底就「第三道路」進行討論。（黃雲娜攝） 

「民主黨領導層應以責問董建華的精神，也來個反思：過去是否因不斷勝選，變得有點自

以為是，認為真理在我手？」張炳良憤書《民主黨須走「第三道路」》，劈頭就給民主黨

一記棒喝。他強調，「第三道路」的思考具有三層意義：首先，在於民主黨的虛心聆聽和

深刻反思，對過去與現在進行「靈魂搜索」，以了解新問題；其次，是不甘於接受社會只



有兩種選擇、敢於超越對立思維；最後，要建立全新的社會觀，既有本地內涵，也具中國

涵義。 

字字珠璣。 

「少壯派」代表陶君行也以《民主黨走不出「第三道路」》參與討論。他直指，香港從來

不存在左右意識形態對峙的傳統，又認為除非各大政黨願意重整資源、更新形象、開拓票

源，方能鞏固支持者以建構新的派系政治，否則「第三道路」只會淪為空談。  

時任中文大學社會系副教授呂大樂則認同，「Third Way」的參考意義，在於探索政治新思

維，因為無論是「執政黨或反對派，均需要建立政治的理念、價值與目標，否則一切在議

會內與外的政治行動，都只不過是策略和手段，而成敗得失也只是一時間選民的票數或議

會議席的多寡，又或者是在大眾傳媒中呈現出來的民意聲望的起跌。」他在《「第三道路」

啟蒙香港政黨？》中詰問：「『第三道路』與否，什麼路線，都是次要問題。路線只是表

面，理念才是核心。今天香港的反對派要反問自己：究竟自己憑什麼理念與價值來參政？」  

句句箴言。 

可惜，一如既往地，「第三道路」的討論仍喚不醒主流民主黨及民主派。到 2000 年第二屆

立法會選舉，民主黨的直選得票率大跌逾 10%，連核心黨員李永達也在新界西落敗。張炳

良透露，同年底有「主流派」遊說他重返黨中央，但他心灰意冷，決心做個普通黨員。  

 

張炳良於 1994 年 10 月 2 日，參與創立民主黨，至 2004 年 10 月 2 日正式退黨。（資料圖片）  

5.  醒醒吧，只有「三三四」，沒有「六四定律」  



「我 1994 年 10 月 2 日參與成立民主黨，到 2004 年 10 月 2 日，正式遞交退黨信給楊森（時

任黨主席），剛好十年。我覺得，既然我是民主黨創辦人之一，起碼應留在黨內十年。」

民主黨走樣變型，但張炳良無悔創黨，正如他退黨信這一席話：「成敗起伏、喜怒哀樂，

以至風風雨雨，充實我們每一個人的人生，也充實了我們對政治理想與現實的認識，這是

一份珍貴的體會。」  

人生有幾多個十年？  

張炳良用一個十年，盡情描繪「民主回歸派」的政黨夢，然後回到最初的起點。  

他還提到，民主黨的創黨日期「有特別意思」，因為十月是「國慶月」，而 10 月 1 日則是

「國慶日」，「咁當然係『國慶』先過『黨慶』啦，哈哈哈！」記者一時恍惚，想起他在

1997 年參選港區全國人大代表的宣言：「我們雖身在香港，但心在中國，我們心中都有一

個中國夢。」然而，他落選了，至今也不曾當選。  

退黨後，張炳良專心投入經營智庫「新力量網絡」，並自翌年起出任行政會議成員，嘗試

用他的方式去走「第三道路」。他在「新力量網絡」的成立宣言開宗明義，表明「思維上，

我們應走出一條突破傳統左右二分、市場與政府對立、企業與勞工對壘的『第三道路』。」  

他也從民主派的「盟友」，變身「錚友」，筆耕不息，諄諄教誨。  

例如《新右抬頭，民主派失去思維驚喜》就曾警告，若民主派仍在舊思維及民主教條主義

的迷思中徘徊，必然會暴露其意識形態的貧乏，當務之急應該「改造民主派，爭取中流，

走出某種第三道路」。至 2007 年，他仍在叩問超越黨派框架以探索深層議題的可能性：

「香港如何走一國兩制之路？如何跳出二分思維？能否有第三道路？」  

念念不忘，沒有迴響。 

 



每逢議會選舉，張炳良總會提醒民主派，不存在「六四黃金定律」；他解釋，建制與泛民的基本盤相若，均

佔三成，餘下四成為中間選民。（朱潤富攝）  

 

民主派的政治光譜看來愈拓愈闊，但議會影響力卻愈收愈窄。支持者們恨鐵不成鋼，張炳

良亦如是。 

「對立法會選舉結果的解讀，不應停留於參選者及黨派的勝負得失層面，而應進一步探討

選舉傳遞出來的深層以至結構性訊息。」每逢議會選舉，不論民主派孰輸孰贏，他總會撰

文勸誡民主派要理性分析結果，直面泛民與建制之基本盤各佔三成選票的現實，正視近四

成游離中間選民的存在，勿被虛幻的「六四定律」所蒙蔽。  

6.  人心思變，但民主派始終不變  

「驕兵必敗」、「痛定思痛」等字眼說了又說，而泛民主派在歷屆立法會選舉中的地區直

選得票率，就由 2004 年的 60.52%，下跌至 2008 年的 59.5%，再減少至 2012 年的 56.24%，

到 2016 年僅 55.02%。至今年 3 月及 11 月舉行的立法會九龍西補選，在單議席單票制的對

決中，民主派代表姚松炎及李卓人之得票率，更僅 48.79%及 43.25%，完全不敵建制陣營的

鄭泳舜及陳凱欣。  

民主派事後兩度就敗選鞠躬致歉，又承諾會深刻檢討云云。像競選口號一樣的承諾。  

「上次姚松炎輸了，他們就說，『姚松炎不懂選舉，朱凱廸諗屎橋』。他們以為這樣就可

以解釋敗選原因，以為只要姚松炎懂得動員所有民主派落區，就可以勝選。」張炳良又輕

輕地笑了笑，接着滔滔不絕：「可是，民主派這次動員了所有人，李柱銘、陳方安生，乜

都出晒，為何還是贏不了？其實大家都看到，民主派並不能單憑整合陣營就獲勝。當建制

和泛民的鐵票勢均力敵時，年輕及中間選民就成了決勝關鍵。一開始（回歸初期），還是

『悲情』的時候，他們就傾向民主派，但整整吓，『悲情』太多了，現在已經無法再動員

他們了。」 

告別五年問責局長任期後，張炳良再度開腔點評泛民表現，坦坦笑言：「我可以這樣說，

因為我現在沒有官位了。」其實他的論點並不新穎，已經說了二十年，惟民主派仍是老樣

子：「如果這次是李卓人勝選，你猜民主派的論述是怎樣的？他們或許會這樣解釋：因為

現值『佔中九子』審訊，激起民心，可見大家支持民主。反之，李卓人輸了，他們又會有

其他說辭。」 



 

張炳良認為，民主派主打的政治悲情，已不能再動員中間選民。（資料圖片 / 張浩維攝） 

 

湊巧的是，訪問進行期間，正是民主派於 11 月 26 日就李卓人敗選召開記者會之時。李卓

人認為，敗選皆因選民對民主派無力挽回劣勢的「心淡」，故未能取得本土派支持。同場

的梁國雄則直斥是沒有投票予李卓人的選民之不是，因為他們任由暴政得勝，等同「政治

自殺」。 

從民主派的回應所見，他們似乎未能正視問題所在。若說選民對泛民「心淡」，究竟是對

泛民的什麼「心淡」？就當選民的選擇是「政治自殺」，又是誰人令他們走上末路？  

7.  選舉是「希望之戰」，「悲情」難以帶來改變！  

就此，曾任法政匯思召集人的執業律師任建峰，奮筆直書《被民主派無視的「淺黃」》痛

砭泛民：「正是因為我們太『乖巧』、太不會大吵大鬧、太願意以大局為重去含淚投票、

太不願主張焦土政策，民主派就逐漸把我們對他們的支持看成為理所當然的……他們可以

繼續去迎合一群四年來只是不斷要價愈來愈高，但從不會賦予支持的本土派。不過，如果

民主派繼續這樣走，一大群多年來有情有義地支持他們的『淺黃』大眾只會對他們心淡，

甚至悄悄地游離。」  

本身是九龍西選民的任建峰所言，就像是對張炳良多年論述的實踐和應驗。  

「候選人爭取選票，一般會說，『你選我吧，我當選後，可以為你做些什麼』，也就是要

帶來希望。但民主派總是說，『你選我吧，香港要沉淪了』。你們的論述怎麼能這樣？那



麼選民為何還要投給你？我投票也沉淪，不投票也沉淪；我投票也悲情，不投票也悲情，

那麼投票有什麼用？」張炳良連珠帶炮式發問，無一不值得民主派深思：「你們一方面說，

『議會失效、遭全面打壓』，但另一方面又說，『我那一票很重要』。這在邏輯上說不通。

如果你們選擇進入議會、打算作為重要的政治力量，你就應該告訴選民，你這一票，可以

帶來什麼轉變！」  

張炳良的論調不變，民主派的思維也不變。  

但是，「人心思變。」 

張炳良主動提起，11 月 24 日台灣九合一選舉上午，他在 Facebook 寫下這四個字，「那時

才剛開始投票，但我可以想像，會變天的。國民黨韓國瑜為什麼能贏高雄市長？因為他講

的話讓台灣人覺得，『係喎，可以咁睇喎』……可以說，台灣政治已經走出（離開）『悲

情』，『藍綠』不是簡單的『統獨之爭』，『統獨』甚至不算 issue（議題）了。」 

韓國瑜說了什麼？他說：「為什麼會把希望放在我身上？他們（民進黨）到現在還沒有了

解，天下乞丐，誰決定乞丐，是皇帝啊！」他還說：「我們不欠民進黨，民進黨也不是高

雄人的爸爸，為何每一次都要投給民進黨？人民才是政黨的爸爸！民主、民主、人民作

主！」 

「現在人們會問，你們有沒有執政能力？你的政治道德很高尚，但是你若不懂得管理，那

又如何？在野和在朝是兩回事，民眾對從政者是有期望的！」張炳良的「人心思變」，既

寫給台灣，也寫給香港，「但香港的問題是，從政者並不尋求執政，那麼他們到底能為民

眾帶來什麼？建制也好，泛民也好，所有香港政黨，始終不能迴避要爭取走向執政的問

題！」 

8.  「如果你睇死自己唔可以執政，咁你真係養懶自己！」  

讀到這裏，你或許會對「政黨執政」嗤之以鼻，或許會問，現行政制下談何「執政」？  

「制度的設計，的確非常排斥『政黨執政』。」張炳良也相當無奈。  

確實。《行政長官選舉條例》規定，特首必須聲明自己不是政黨成員，並承諾任內不會加

入政黨、不受政黨約束；因此，沒有政黨可以成為執政黨，而特首也較難借助政黨力量以

統合利益集團。再者，雖然《基本法》賦予立法會議員制定法律、審批公共開支及監察政

府運作等職權，但凡是涉及公共開支、政治體制或政府運作等政策草案，只能由政府提出，

或必先得到特首書面同意；而政府草案只需獲過半與會議員的支持，即可通過，但議員議

案、法案及修正案等，則須經「功能組別」及「分區直選」議員的「分組點票」，並各獲

過半數支持才可通過。 

「不過，對政黨而言，如果你睇死自己唔可以執政，咁你真係養懶自己！講政策做乜？」

面對這類似「雞先定蛋先」的問題，張炳良並不含糊，始終堅持政黨必須培養並展示其具

執政能力。 



他二十年前還在黨內的時候，就經常以台灣民進黨作例：在 1990 年代初期，台灣尚未實行

總統直選，政黨輪替仍是空中樓閣，但時任民進黨立法院委員陳水扁不但加入國防委員會，

更 21 度提出被喻為「國防憲法」的《國防組織法草案》，最終獲國民黨放行通過。  

「我經常說，唔該大家睇吓民進黨，在野提什麼國防？但人家就是有膽向人民展示領導

力！」 

「就算現在無法修改《行政長官選舉條例》，政黨也可以派員參選，並聲明當選後會退黨，

但會爭取該黨支持，例如委任黨員組成內閣、在立法會共同進退、致力爭取北京容許政黨

執政。」聽起來像是天馬行空，但張炳良說，「作為政黨，你要突破，咪咁突破囉!」 

「制度的確很難改變，但問題是，過去在可以改變的時候，民主派並沒有發揮這個作用—

—2014 年政改。大家要知道，政改這回事，並不能單方面由民主派做決定，他們必須和北

京及其他力量周旋。」終於，還是無可避免地談到「政改」，以及那場民主派至今仍未好

好沉澱反思、重整對策的「雨傘運動」。  

 

如果沒有催淚彈，如果沒有雨傘運動，香港的今天會否有所不同？（資料圖片） 

9.  「如果沒發生那些事，我們不會走到絕望階段。」  

如同「泛民悲情論」一樣，張炳良的「政改論述」，也是二十年如一日。 

每逢政改爭議，張炳良總是提倡：「民主派應作好思想與戰略準備，為政改作持久戰……

若民主派仍有信心及魄力去建設成一股主要港人力量而不只是一群象徵性的反對派街頭戰

士，就應有充分的道德勇氣和有所為精神去進駐一切可以進駐的建制空間（2004）」、

「若民主化困局持續下去，只會令特區管治逐步空洞化、社會進一步分化、年輕一代政治

異化（2009）」、「香港邁向普選之路上，可以承受多少次的否決？會否導致更大的政治



疲倦，使民眾難以對泛民產生希望？（2010）」、「最壞的情況，是由於進入不斷之惡性

循環內耗，令不少人對透過既定制度和遊戲規則去解決問題失去信心，體制的實質認受度

節節下降（2011）」。 

儘管不想面對，也不想承認，但他當年所言「最壞的情況」，不正是我們當下的困境？ 

「基於對香港的危機感，中共把話說在前頭，『人大 831』就是底線。如果當時沒有發生

那些事（雨傘運動），我認為我們現在不會走到一個絕望的階段。沒有那些枝節的話，或

者將談判做得好一些，我們是否得到某種程度的『普選』呢？我們的情況又會如何？」 

無論言者是否有心，這番話勢必令參加者們不好受，張炳良隨即補了句，「對於那幾年當

中，那些有強烈價值抱負的人，我是尊敬的，但不代表我認為他們的處理是最有智慧的。」  

在這種「當下」討論這種「如果」，堪稱是民主派的「政治禁忌」。 

但是，當今時今日的李柱銘，也會慨嘆三十年前由查良鏞與查濟民提出的「雙查方案」藏

有智慧伏筆的時候，誰又可料，在三十年後，他們對「831 方案」會否有不一樣的評價？ 

 

張炳良說：「如果當時沒有發生那些事（雨傘運動），我認為我們現在不會走到一個絕望的階段。」（資料

圖片）  

 

如果有如果，今天的香港會更好嗎？ 

然而，邊有咁多如果？ 



「民主派當時想不通，這是一個很大的挫敗……你要突破，就要想辦法改變角色，否則你

坐在立法會裏面，真的只能表個態而已了。」張炳良始終相信，若想促成香港擁有負責任

的政治，只能盡快落實行政長官普選，再處理立法會全面直選，「這樣才有進程、有想像、

有願景。」 

他事前已表明，不欲評價現屆政府施政表現，但也不忘提醒，「政府千萬不要忘記推動政

改的重要。」只是，他坦言，「如果社會根本不渴望重啟政改，而政府隨隨便便地提出來，

咪即係盞搞？還是會一拍兩散。所以，社會需要有所顯示，朝野之間也該有所作為。」 

這番有點喪氣的話，出自積極爭取「民主回歸」逾三十年的張炳良，竟覺有點悲涼。 

也是。根據 Google 年度三大熱爆關鍵字，香港人最關心的是「延禧攻略」，「世界盃」及

「WhatsApp Sticker」。至於「政改」，政府不會提，建制不想提，泛民恐怕也不敢提。 

10. 進退兩難之際，不如再試試第三道路？  

更殘酷的，是張炳良接下來這一問：「對於重啟政改，我不敢樂觀。如果要成事，它一定

是一種妥協。我們現在有妥協的環境嗎？民主派又是否有為政改『背書』的能力呢？」 

他又赤裸裸地拋出另一個「政治禁忌」般的「如果」。 

想過嗎，如果有如果，大家又會如何？ 

進退兩難，不如再試試第三道路？ 

「最近幾年我沒有思考『第三道路』，可能過了討論的氣氛。」張炳良的回答令記者始料

未及，畢竟在他的「政治哲學關鍵詞」當中，「第三道路」也佔一席位。 

記者不解地追問：2016 年立法會選舉，不是也有所謂溫和泛民，大張旗鼓要走第三條路或

中間路線？至去年特首選舉，獲民主派支持的前財政司司長曾俊華，不也被視為中間路線

的象徵人物？到最近當選的台北市長柯文哲和高雄市長韓國瑜，不也是在走「超越藍綠」

的第三條路？ 

「我當年提出的『第三道路』，從來不是『中間路』。在政治上，如果你想走中間路線，

是沒有市場的。你不是 A，也不是 B，那你就需要講明白，你是 C，而 C 是什麼？你總不

能說，你在 A 和 B 之間，這其實是『騎牆』，旗幟不鮮明，注定會失敗。」有別於其他問

題的不假思索，張炳良在回答之前，眉頭緊鎖地靜默了 10 多秒：「民主派若想突破，就應

該走出另一條路，這條路可能吸納了另外兩條路的精髓，更能夠回應當下的困局。你不需

要刻意溫和，可以走得很執着、很轟烈、很堅定，但不要因為『不敢』或『忌憚』而『刻

意溫和』。」 

張炳良變相解釋了湯家驊、黃成智及狄志遠等人「敗走中間道」的原因。 

而他所指的「氣氛」，是 2008 年時任特首曾蔭權提出以「第三道路」為施政理念之際。 



曾蔭權當時這樣理解「第三道路」：「左右翼政黨都在尋求一條中間的第三條道路，極端

激進的政治、經濟與社會發展理念都失去民眾支持。我堅信正義、平等、自由及中庸之道，

爭取最大的社會利益。在政治、經濟、社會方面都是走溫和、利益平衡、協調及共識之路，

而不是走對抗、鬥爭及衝突之路。」 

「不知是否劉細良（曾為民主黨智囊，獲曾蔭權賞識出任中央政策組全職顧問）過料給他，

哈哈。但曾蔭權提出『第三道路』後，社會只有嘲笑。你知道我們的社會，當人們不知道

人家在講什麼，就會嘲笑一下人家。」相隔十年，張炳良似在輕描淡寫着這些年來「別人

笑我太瘋癲，我笑他人看不穿」的悲歡。 

只是，若把曾蔭權的「第三道路」置換到當下，對於「討厭政治」但求安居樂業的香港人

而言，何嘗不是一條「希望之路」？ 

如果說，希望與絕望往往是一念之差，那麼，出路與死路，大概也是如此吧。 

這路，泛民能走嗎？該走嗎？敢走嗎？ 

「民主派應該問自己，到底要帶領民眾去哪裏？民主路從來不是一步登天……」這問題，

張炳良整整問了二十年。 
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https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC

%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4

%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%

AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%

87%BA%E8%B7%AF 

https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%87%BA%E8%B7%AF
https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%87%BA%E8%B7%AF
https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%87%BA%E8%B7%AF
https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%87%BA%E8%B7%AF
https://www.hk01.com/%E5%91%A8%E5%A0%B1/277117/%E5%B0%88%E8%A8%AA-%E5%BC%B5%E7%82%B3%E8%89%AF%E5%86%8D%E8%AB%AB%E6%B0%91%E4%B8%BB%E6%B4%BE-%E5%91%8A%E5%88%A5%E8%88%8A%E6%80%9D%E7%B6%AD-%E5%BB%BA%E7%AB%8B%E6%96%B0%E8%AB%96%E8%BF%B0-%E5%8F%A6%E8%A6%93%E7%9C%9F%E5%87%BA%E8%B7%AF

