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呂大樂：絕望的想像與不願等待的心理 

 

【明報專訊】近期跟年輕朋友閒聊，最常聽到的一句說話，是對香港的社會、政治現狀

感到絕望。他們對北京感到絕望——因為完全看不到領導人有誠意給香港社會進行民主

化的空間；他們對特區政府感到絕望——因為不覺得政府的管治班子有打算及有能力回

應民間的政治訴求；他們對扮演反對派角色的民主派感到絕望——因為並不認為他們能

給政府製造政治壓力，打破現時的悶局，給香港社會帶來轉變和希望。在他們眼中，香

港的政治悶局難以打破。而在這樣的情况之下，有的覺得就算明知某種主張、行動難以

奏效又或者成功機會渺茫，亦應該一試，有的則認為既然過去可用的方法均已經用過，

那麼現在任何一種手段都可以採用。這一種強調絕望的情緒為行動者提供了足夠的理

由，毋須思考行動的策略與意義的問題（因為「之前所做的都沒有用，現在做什麼都只

會更好（或不會更差）」）；於是，就算只是為了行動而行動（大概因為只要停頓下來，

不再有行動，便不知道如何為沒有行動作出解釋），甚至是明知是盲動而盲動，也較任

何其他選擇更能振振有詞，站在道德高地之上，高聲宣稱「已經去到最盡」。如果這樣

做仍未能帶來翻天覆地的轉變，那只因為「港豬」繼續做其「港豬」，而裝睡的繼續裝

睡。行動本身沒有錯，錯就錯在其他人沒有覺醒而已。 

絕望情緒的邏輯與操作 

在此我並不打算討論以上那些情緒、想法或對或錯的問題；這類提問關乎道德價值判

斷，讀者自有其個人的看法。我更感興趣的是，這些情緒、想法的邏輯與操作，意思是

究竟它們背後有些什麼假設，而按其思路，最終又如何自圓其說，打破所謂的悶局。 

時下年輕人口中的絕望，很大程度上是一種情緒的反應。當然，在停止思考另一些可能

性的時候，眼前的現實也就會變得令人感到絕望——所謂絕望，不一定是外界已不存在

出現變化的可能，而是主觀上不想處理這個關於轉變的題目。我們或者需要明白，任何

轉變的出現，都要求行動者等待（但在時間上，可長可短）。對很多人來說，如何改變

現狀，涉及個人的或集體的（例如家庭）策略；而在思考、設計相關策略的過程中，要

有所部署，而中間一個重要的問題是關於等待：是否值得等待（最終可以取得期望的成

果）？是否做了適當的準備之後，便可以期待轉變的出現？在計劃與最後取得成果之

間，不能避免地存在一個時間上的問題：由這裏到那裏，無論成功還是失敗，中間牽涉

到時間；在一般的情况下，開花結果需要時間。 



但有些年輕朋友覺得，或者他們可以繞過這個問題。他們反問我：為什麼要等？面對這

個不公義的制度，不是應該立即就大變嗎？在革命大局面前，沒有必要再等。這裏存在

兩個有趣的問題，一是當前香港社會是否已來到一個革命形勢？二是就算已經出現一個

革命形勢，那也並不是一天兩天的事情，當中事態的發展可以峰迴路轉，而局勢亦可以

大上大落。所謂革命運動只爭朝夕，其實也一樣需要有策略、部署、等待。所以，等待

同樣適用於革命過程之上，只是那些年輕朋友沒有耐性去想這些事情而已。 

絕望的想像之所以威力巨大，是因為它能給予很多年輕人提供一套理由，幫助他們避開

以上所講的等待的問題。而這種絕望的想像近年在年輕人圈子裏能夠迅速擴散、廣泛流

傳，並且為他們所接受（儘管在程度上並非一致），是很值得注意的現象。要全面及深

入解釋這個現象，必須有調查研究。在此我能提出的，恐怕純粹只是個人的觀察。回顧

過去幾年香港社會狀况的一個（但當然並不是唯一的）特點，是「時間表」、「路線圖」

等字眼從主流文化中抽走。或者當時北京覺得這是抗衡、打擊政治反對派的最好方法，

刪除一些不必要的想像空間後，對手便難以在政治發展的議題上死纏爛打，咬着不放。

北京使用這一招式之後，所謂的溫和泛民便很難再自圓其說，將有限度的改進（由政制

的有限度開放到他們在議席上的增加），理解為政治上的一點成績（例如制衡特區政府

的能力的提升）。以前民主派的政治論述容許他們在不全面挑戰現存制度的框架下，能

解釋各種政治上的動作的意義；可是，當現存的制度框架並不能容納任何「時間表」、

「路線圖」，沒有進一步朝着既定方向的改革發展時，則一切在框框內爭取更大空間的

嘗試，都變得沒有什麼意義。北京為了撲擊反對派，將原來可以幫助維繫制度框架，保

持社會、政治發展有所平衡的元素，統統也剷除。或者北京從來沒有想過這樣做會帶來

什麼社會效果，又或者他們根本不覺得那是一個問題。但無論如何，北京在政制改革的

議題上一再出手，基本上將舊日維繫制度運作的理解框框、心裏有數的假設（民主政治

的爭取並不挑戰北京作為中央政府的地位）全部廢掉。忽然之間，什麼寸土必爭、「位

置之戰」、盡量擴大政治空間的說法，全被另一套政治論述所蓋過——如果要改變，即

時就變；如果要有效果，要立即見效。等待變成等同於無原則的妥協，現在就是一切。

新的香港政治，只有當下。 

民主派的「罪」 同樣出現在革命派身上 

沒有期待、等待，基本上也就再沒有妥協、交換的想像空間。於是，有的認為現在就來

一場決戰，也有的其實沒有想法，只覺得總之要做些什麽的，不一定有明確的目標，也

不一定有什麼策略、部署，就是做了再算（就算對所謂的大局毫無好處的，怎樣也要幹

一番）。從舊日社會運動圈子的角度來看，這是追求個人滿足的情緒反應，只有政治的

包裝，而無政治的內容。可是，當大部分參與行動的社會人士覺得這總比漫無目的地等

待更有意義時，則這樣的行動不單止可以迅速發動起來，而且有其追隨者，行動頗具規

模。而有趣的是，由於這些行動有其參與群眾，它們的規模足以遮掩了本身其他方面的

弱點（例如缺乏對中長期發展的思考），很多需要考慮的課題變得不受重視，或覺得可



以擱置一旁。至於參與者本身，他們享受行動中「爆」的一刻及其感覺，而爆發本身就

是行動最為引人注意的成績。 

究竟一個接另一個的行動有無累積性的效果，這有待研究，但這個題目似乎未有引起太

多注意。在沒有期待、等待的心理狀態底下，累積或延續都不是重要的問題，因為當下、

現在更為重要。但「爆」就等於革命？又或者是革命過程的其中一個環節？「爆」過之

後又將會怎樣？現在持這種所謂革命論的行動者所要面對的難題，是再過一段時間之

後，他們亦很有可能陷入和需要面對曾受到狠批的民主派的處境——他們的行動（就算

表達方式如何激烈）也不能帶來所謂的真改變（愈強調真改變——也就是徹底的轉

變——就愈難在短期內交出成績）。這也就是說，他們對民主派的批評並不需要經過太

長時間也會應用到自己身上。他們對參與行動的群眾最具吸引力的一點，是大家對現狀

失去耐性，再無等待需要經過一段時間之後才會發生的轉變。作為攻擊對手的政治論

述，這對民主派是致命的一擊。不過，問題是當這些行動者組織一次又一次的「起義」

（或者維持一兩天的「革命」）之後，他們也需要說服群眾必須忍耐，等待黎明、解放

的來臨。有趣的問題是，如果參與行動的群眾不應等待民主派，那又為什麽要對所謂的

革命派特別包容呢？革命派憑什麼可以說服群眾，巨大的轉變快將出現，而且那些變化

將會是相當徹底，保證剷除建制中的牛鬼蛇神，把現有制度完全顛覆呢？ 

必須認真想想如何打造願景 

所有民主派犯上的「罪」，亦一樣會出現在革命派身上。革命派要解決這個問題，方法

只有一個：在革命派中走出更革命的一派，自命更革命的一群，指摘另一群行動參與者

背叛革命、臨陣退縮、缺乏堅持的勇氣。革命的希望之所以得以維持，原因不在於真的

搞出一個革命的勢頭，而是革命派當中不斷出現內部分裂，每次革命未能成功展開，都

只是因為另一幫人不敢「去盡」，出賣了革命，而有人會繼續手持革命火炬，奮戰到底。

革命形勢永遠存在，只是有人沒有好好把握而已。在這個內部分裂的過程中，參與者又

可以暫時將期望、等待的問題擱置，相信隨時又會有另一次爆發。因為群眾沒有耐性等

待，革命派也遲早會被人視為阻人前進的絆腳石。 

香港社會要進行重建，必須認真想想如何重新打造願景——社會（在政治、經濟、文化

等不同方面）是可以向前發展的。沒有希望，就不會談等待；沒有某種方向感（某種「時

間表」、「路線圖」），便不會出現對制度的信任，同樣也不會等待；沒有某些向前進

步的指示、標記，很難談什麼計劃與準備。這些元素聽起來都是十分基本的東西，但現

在卻可能是香港社會最為短缺的。回顧過去 10 多年的社會發展，香港是上了寶貴的一

課。誰說社會的制度最難改變？誰說制度性因素是最具對抗迅速逆變的東西？原來很多

制度性的東西可以變得比我們想像中更快、更急。既存的雖未至於隨風而逝，但早已大

打折扣。如何在這個基礎上進行重建，肯定是艱巨的社會工程。 

作者是香港教育學院香港研究講座教授 
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