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呂大樂：旺角暴力衝突的核心問題 不是「為什麼」 而是「如何回應」 

 

【明報專訊】問題的核心不在於年初一晚上參與暴力衝突的人，而是香港社會對這次事

件的回應。 

我之所以這樣說，並非想迴避對這次暴力衝突事件本身作出價值判斷。在此我可以清楚

表明，對於這次暴力衝突，沒有任何可以借辭於「社會的錯」、「和理非非的錯」、「梁

振英政府的錯」、「他們已感到絕望了」等等，而將它（像一些評論所指出）「高高的

舉起，輕輕的放下」的理由。當晚所出現的暴力場面，無論再作任何解釋（例如說新聞

鏡頭只是有選擇性的角度，又或者並不是每一位參與者都曾經擲磚頭等），都是超越了

合理抗爭的底線。究竟參與者有何良好的主觀意圖、怎樣崇高的理想，均不可以將其行

為合理化。或者在 20 年、30 年、50 年，或 100 年後政治環境出現變化，會為這件事件

提供一個重新解讀的機會，到時按照那時候的政治需要、意識形態來理解它的歷史意

義。但這樣的可能性也不應阻礙我們對暴力手段的批評。正如 1789 年所發生的法國大

革命對後世的歷史帶來巨大的轉變，可是這並不等於說它的暴力沒有問題；當代的思想

家對此有提出批評，後世的歷史學家之中亦指出當中的後遺症。在批判暴力手段、追求

翻天覆地變革而不惜一切的想法等問題上，我自問是保守主義者。 

「革命」的夢遊人 

在我這個保守主義者眼中，將磚頭擲向警員，那恐怕並非只是發泄一下心中不滿的小動

作，而是有意傷害他人的所為。或者好些年輕人會問：這有何不可？又或者我也聽過一

些年輕朋友所講，如果我們不這樣做，到警員採取行動時，受到傷害的將會是自己。既

然這樣，擲磚頭也只不過是出於（先發制人的）自衛而已。這樣的辯論大可永不休止，

但撫心自問：那真的是自衛嗎？年輕朋友可能會覺得我這類「離地中產」，迷信社會秩

序，沉迷於「小布爾喬亞」的所謂普世價值，所講的全是抽象的、漠視公義的仁愛，是

偽善的所為。但我想反問的是：見人倒地而仍想襲擊，那還可以解釋為不是有意傷人嗎？

那是勇？還是惡？ 

而向新聞工作人員作出言語上的攻擊，或甚至是肢體上發生衝突，也反映出一種態

度——部分參與者會覺得可憑自己的政治價值、信念，而界定哪些記者不需要尊重（例

如受攻擊的是他們口中的「CCTVB」）。在他們看來，記者採訪的權利似乎是可以商

榷的。這一種態度的流露令人擔心。我擔心的是，當晚在旺角所見到的情况，是有人堅



信他們的政治想法（其實很多都談不上是政治主張，更遑論是意識形態）可以凌駕於普

世價值之上；採訪的自由並非絕對，而是要通過他們的檢測。坦白說，這一種對待他人

及事情的態度，理論上應該是時下青年所痛恨的。他們極不喜歡中共，因為共產主義者

（及其政黨）往往自以為擁抱真理，而可以按其意識形態來對人對事。香港社會和香港

人在過去多年以來，一直很努力的嘗試打造一個意識形態和價值判斷盡量不會干預日常

生活的社會制度。我們之所以會這樣做，很大程度上跟其（或上一輩）的移民經歷有

關——他們來到香港，希望自己及家人可以在一個可免於政治運動，由自己支配（儘管

並不容易，同時我們的社會亦存在不平等）生命的環境裏生活；沒有人可以以意識形態、

終極價值之名，而影響另一個人的生活。今天，諷刺地，一些揮舞着「革命」旗幟、進

行反宰制的人士，在尚未革命成功之時，已對「反革命分子」毫不客氣了。我想說的是，

很多以正義之名而動手的青年，不知不覺地走向了自己的反面，成為了他們最為痛恨的

同類！有時候我在想：他們一直批評別人為「裝睡的人」，但他們自己何嘗不是成為了

夢遊人呢！ 

回到本文的第一句：我們現在最值得好好研究與思考的問題，不是為什麼會發生當晚的

暴力衝突（香港社會存在深層次矛盾，我們大大話話談了 10 年；冰封三尺，非一日之

寒，我們早已懂得這個道理），而是整個社會是怎樣回應這次事件。 

今天 港人要對自己坦白 

到了今天，香港人實在有需要對自己坦白。坦白之一，是我們一直以為香港社會和香港

人重視秩序，不會輕易動手動腳，其實那恐怕只是我們的期望，多於現實。一來「香港

人」一詞從來都是眾數，而並非完全一致。無論如何不情願，我們都要接受已經爆發這

類行動的事實，而且相信亦不會是最後一次。二來舊有的規範與秩序，其實建基於一個

遠較我們想像中脆弱的基礎之上。所以，換轉從另一個角度來看，今次旺角暴力衝突事

件最需要冷靜思考的地方，不是為什麼會發生這樣的事情、為何香港社會會出現了採用

這種手段和提出這樣的主張的人。坦白說，香港作為一個擁有 700 多萬人口的城市，當

中有數百至 1000 多人認為需要以暴力的方式來改變社會，實在不足為奇。過去香港人

以為自己只重經濟，不重視意識形態，理所當然的以為絕大部分市民都接受所謂的社會

主流思想，多多少少是有點自欺欺人。隨着政治進入我們的日常生活，各種各樣的政治

想法自然而然的會在民間的各個角落出現。過去在一段相當長的時間內，我們假設什麼

「建制」、「泛民」、「免費午餐派」、「保守派」之類的分類已足以涵蓋現實的政治

光譜的所有分類，那很大程度上只反映出我們在政治思維方面未見成熟，同時也顯示出

香港人一廂情願的自我感覺良好——每次在公共領域見到偏離於主流的行動、行為時，

大家（由新聞媒體到意見領袖）總是急忙出來澄清，表示那只是偶發現象或極少數人士

所為，而很少會問：那類做法能在社會上產生迴響嗎？同樣，當在公共領域聽到「港獨」

的口號時，同樣大家的第一時間反應是去淡化（也是說那只是極少數、毫無代表性的言

論，有時甚至代為解釋，所謂「港獨」其實並非港獨），而很少會承認那恐怕的確是這

個社會所存在的一種想法。今天，我們需要坦白承認，這樣那樣的想法、主張、口號全



部早已「流入市面」。我們需要研究的是，究竟它們在社會上能引起多少迴響？有多大

的影響力？ 

我的提問很簡單：發生了旺角暴力衝突事件後，香港社會如何反應？我明白，很多朋友

對這個問題都有他們的答案。而眾多答案中的其中一種，是認為香港社會處於撕裂的狀

態，所以支持特區政府的人士譴責群眾的暴力行動，而反對政府的則譴責政府高壓、警

察開槍。在一個撕裂的社會裏，意見也各走極端。這樣的觀察當然重要，但卻似乎未夠

全面。對此我們應有系統的進行分析。 

「泛民」尷尬 躲勇武大旗背後 

關於社會的回應，我們可以分開幾個不同的層次來討論。首先，我們即時會想到的，是

政治圈內不同勢力、派系的反應。「建制派」的回應大致上是不難預測的，在未來的日

子裏，相信他們仍會繼續，陸陸續續發表聲明譴責暴力或到警署打氣支持警隊，作為表

態的方式。值得注意的不是他們做了些什麼，而是要留意為何他們的行動力度不大、投

入相當有限。理論上這次暴力衝突事件是很好的題材，大可有一番發揮。但目前所見，

力度是較預期中的低。 

第二，是「泛民」及其他活躍於社會運動的社會力量的反應。這是一個很重要和有趣的

課題，大可成為論文題目。先談「泛民」政黨中的民主黨、公民黨，又或者還可以包括

民協、工黨。近年它們一直被（廣義的）激進一翼牽着鼻子走，而這個現象不能只以它

們的領袖什麼欠缺政治家風範、勇氣之類的批評而解釋過去。以今次事件為例，這些中

游「泛民」明明不認同「動武派」的行動及作風，但卻一直不敢明言；難得警權問題可

以成為一個可以發揮一下的題目，於是也就尷尷尬尬的左右而言他，擺出一個不滿梁振

英政府的姿態，避開直接談論旺角暴力衝突事件背後的主張和策略。他們之所以要這樣

做，並非因為想親近「動武派」（他們清楚明白這只會自討苦吃），而是害怕完全失去

青年群眾（包括積極參與人士和一般的「花生友」）。他們明白在青年群眾的輿論圈子

裏，不做「敵人的敵人」（即必須站在梁振英政府的對立面），便一定會受到圍攻。他

們近年在政改、佔領運動等議題上吃盡苦頭，以至不敢輕舉妄動。直接的說，他們怕得

失一些不知如何討好的群眾。而到了今天，他們不單止不敢理直氣壯的提出所謂的「和

理非」路線，現在甚至是越過了底線，仍不敢多說一句話。在中游「泛民」政黨的想像

之中，「動武派」的行動、話語有一定的市場，而正由於這樣，他們甘於躲在勇武的大

旗後面，以免成為眾矢之的。 

以上的情况的確有點搞笑，因為無論中游「泛民」政黨如何努力討好各方各界，在「動

武派」面前，他們永遠是「和理非非」，是年輕人——尤其是那些已失去耐性的一群——

挖苦的對象。當被問到如何理解暴力衝突時，他們一定吞吞吐吐，而「動武派」對這個

弱點看得很準，就算中游「泛民」嘗試「包容」一點（即對暴力行為不直接表態），結

果亦一樣會被矮化（因為中游「泛民」根本就不會參與其中）。事實上，中游「泛民」



不索性割蓆的話，是死路一條——既無法討好年輕人，同時又流失溫和民主取向的支持

者。儘管如此，他們還是左閃右避。 

社運界陷入困局 

有趣的是，差不多同樣的情况也出現於其他社會運動派系之上。所謂「本土派」，是一

個眾數，並非只得一家。但所有「本土派」都有共同的弱點，就是太重視政治正確性，

要顯示出不畏強權、敢於爭取公義、敢向北京說不。這樣的話，只要有人施展一招「制

空權」（即搶奪最能引來支持群眾讚好的政治位置，而這通常是道德高地或最激烈的抗

爭手段），其他人便不敢不靠過來一下。於是，「動武派」看準這一點，由原來經常依

靠其他組織來「搭台」，而他們則借題發揮的狀態，轉變為他們以行動的形式來牽引着

其他組織，就算後者並不同意其主張（如果真的有具體的主張的話），亦不會表示異議，

有的甚至自動歸隊。 

在這樣的情况下，儘管「動武派」所宣揚的暴力革命在內容上相當空洞，其他不完全是

同一路線的社運團體，亦只有乖乖的尾隨其後。而更有趣的是，「泛民」、社運界、學

生組織、其他「本土派」並不會在這一種新的運作方式底下而變得更團結。過去幾年香

港的社運界別中的一項特色，是內部分化日趨嚴重，而不是走向團結（甚至連走向團結

的條件亦相當缺乏）。團體、派系之間在爭取「制空權」、話語權的競爭，令彼此之間

不斷互相矮化對方——衝動的、轟烈的行動形式作為政治正確性的指標，較諸其他任何

政治元素都更為重要，而愈能觸動特區政府的神經者，愈有條件取得主導運動的話語

權。於是，誰更堅持？誰敢犯禁？誰敢挑戰底線？這些口號變得十分重要，甚至較諸綱

領、策略都來得重要。而我們經常可以見到，在內容空洞的情况下，行動的形式變為衡

量政治正確的最重要指標。於是，現在是身體帶動腦袋，誰敢跑得最前，便能牽着其他

山頭、派系。 

或者讀者會問：以上所講的只跟社會運動、參與政治的圈子有關，與社會上的迴響有何

關係？上面所討論的情况，背後是一種頗值得了解的心理，這就是在目前香港社會裏，

至少在大部分年輕人（我的觀察是年齡在 35 歲以下）圈子，誰跟梁振英政府同一陣線，

一定是負分，至於屬現屆政府的對立面，則有可能屬不同高低的正分數。這是廣泛社會

大眾層次上的情况，而正因為存在這種大眾情緒，我們才能理解為何上面所指出在政

黨、社會運動等不同範圍的活躍分子，會作出種種自相矛盾、不易理解的行為。中游「泛

民」害怕的不是「動武派」（反正早已不是同一陣線，後者專以拖前者後腿而建立聲望

和爭取支持者，而前者對此亦心裏有數），而是背後支持或接受後者的行動、手段、論

述的（隱形）群眾。而社運界的不同派系，同樣擔心會因在言論上不靠近一下，便會被

貼上標籤，再難介入那個圈子。在過去 5 年左右的時間裏（我的看法是在 2010 年前後），

這種情緒慢慢累積、結集起來，而（其無形的）影響力逐年遞增。 

看不到現屆政府可推動重建 



所以，儘管爆發了旺角暴力衝突，預期中市民對梁振英政府的同情分會有所增加的情况

未有出現，而全民聲討暴力的場面也未有在社會上形成。以當晚事態之嚴重，社會是應

該會出現反彈的，但結果又並非如此。香港目前這個社會狀况，確實相當古怪。這是一

種政治疏離的狀態，現屆特區政府似乎完全沒有辦法將市民大眾和坊間的輿論拉近過

來，反對力量就不用多說了，就連「建制派」也會小心翼翼，很謹慎的作出有限度支持。

究竟誰是誰非，暫且不談，但從香港社會發展的角度來看，則在這次旺角暴力衝突事件

後，我看不到現屆特區政府可以擔起推動社會重建的角色。若由他們來牽頭，很多人——

尤其是年輕人——便會走到對面，令重建規範、秩序倍加困難。但這項重建工程是當前

香港最為重要的事情。或者在現屆特區政府缺席的情况下，香港社會和香港人更有辦法

去做好事後的工作。 

作者是香港教育學院香港研究講座教授 
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