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矛盾不會化解爭拗不會停止  

誰會想到，這一年多以來，圍繞着政改所發生的事情，會演變為一場「令人不會想笑（又

或者笑不出來）的黑色喜劇」。 

目前最多人所關注和 感興趣的問題是，立法會會否通過由特區政府所提出的政改方案。

大部分有關的討論，集中在應否通過的問題之上。但應該還是不應該，是一個選擇的問

題，是關於 價值取向、判斷，多於客觀分析。相對而言，較少討論的是（無論認為應否

通過都好）究竟有沒有機制可以促成政改方案得以通過。 

我的答案很簡 單：沒有！我們現在的處境相當奇怪，就算有足夠議員心底裏（基於不同

的考慮，不一定認為那個方案合理）願意接受政改，他們基本上也很難說「好的」。首

先， 到目前為止，民意始終未有出現一種壓倒性的或者起碼是超過三分之二的所謂主流

意見。在政改這個問題上，香港社會的確是出現了嚴重的分歧，而至今仍然無法拉 近彼

此的距離。原先很多人所以為有可能出現的民意轉向，並未有成為社會大眾都能感受得到

的狀態。很多人未受說服，全面接受 8．31 決定所定下的框架；北京以為只要一直硬下

去，香港市民便會自我調整，這顯然是不太理解一般香港人的性格。港人的民意並沒有出

現一些人所預期的變化。 

更 重要的是，假如手上拿着關鍵票的泛民議員決定支持政改，他們必須要承受原有的一

批支持者的離棄（而建制派的選民亦不會因此而轉過來支持他們），而且立即受 到不同

形式的追擊，在政治上差不多等於自殺。以目前那所謂的談判（其實並不存在）而言，很

難想像他們可以砌出一套什麼道理來自圓其說，為自己改變決定來作 解釋。在這樣的情

况下，要他們轉投支持票，機會是微乎其微。這的確是一個生存的問題，他們不可能不作

此考慮。 

但弔詭的是，假如政改就是這樣 發展下去，無法在議會會議上通過，那便很難找到一次

龐大的社會動員的機會，既表達不滿，又向北京示威。我想說的是，對那些很想發動另一

波佔領運動（以向北 京施壓）的活躍人士來說，他們不斷給泛民壓力，將他們牢牢的綑

綁在一起，防止出現所謂的轉軚，換來卻是整個政治程序回到議會裏面，令體制外的社會

力量缺乏 一個動員起來的機會。簡單的說，就是出師無名。站在發動大型集體行動的角

度來看，最完美的劇本是泛民有人轉軚，剛有足夠票數通過方案，那麼來一次包圍立法 
會、再次發動佔領運動，可謂順理成章。但如果政改沒有通過，那麼立法會門外的群眾如

何是好（在街頭上慶祝？順便佔領幾個小時？），這是一個有趣的問題。 

社會穩定有賴泛民否決 

在 某個意義上，建制派（甚至包括北京）所期望見到的社會穩定，有賴於泛民否決政改

——這樣至少可免於見到另一波佔領運動。雖然口頭上建制派是支持政改（作為 一貫支



持中央的態度），但實際上他們在整個過程中寸步不讓，而且絕對不想放棄現有政制對他

們的照顧，所以政制原地踏步，他們在旁偷笑。與此同時，他們既痛 恨又害怕佔領運

動，有人（而這剛好是自己的對手）幫忙消除了這樣的威脅，可謂求之不得。在過去一年

多的日子裏，如果有所謂的贏家，就是建制派：在政治上毋 須妥協，而制度也沒有修

改，一切照舊。 

當然，我相信在很多活躍分子的心目之中，他們根本就不需要什麼出師有名，亦一樣可以

採取行動。對此蠻有信心的年輕人，我遇過。問題是：如果真的要發動第二波的話，場面

沒有上一回的壯觀，便很難說是顯示實力。那麼，現在有條件搞一次規模更巨大的佔領運

動嗎？ 

再發動佔領不是隨便說說 

關 於這個問題，最好由活躍分子來作出判斷。我只想提出一點，就是大型集體行動需要

一個爆發點。雖然北京以為上一回佔領運動乃外部勢力所為，以至後勤支援不 斷，愈搞

愈熱，但其實只要留意整個運動的發展路徑，不難發現 3 點：一是佔領運動不是「佔領中

環」。它既不是「佔中三子」所精心設計，也不是由他們來領導。這說起來是有點尷尬

的，但打從運動爆發之後，他們便被邊緣化。 佔領運動並非北京所想像的一個組織嚴密

的社會運動，而它作為一個社會運動，同時也包含了不少集體行為（collectivebehaviour）
的元素。 二是運動的出現是由一個爆發點所引發——如果沒有拘留學生領袖、沒有警察

禁止市民運用天橋前往政府總部、沒有大量熱心市民堵於金鐘港鐵站海富中心出口外、 
沒有群眾衝出夏愨道……我說引發整場運動乃由一個爆發點所觸發，並不等於貶低它的社

會、政治意義；對此分析和討論，旨在了解如何進行社會動員。在不久將 來，如果政改

沒有通過，那麼到時又會否有一個機會、爆發點來令群眾聚焦，再而採取行動呢？或者有

人會認為這種對社會動員、行動的理解已經過時，今時今日要 給特區政府製造麻煩，那

還需要什麼聚焦、聚眾？分散的小集體、似無還有的竄擾性行動，也是抗爭的一種，而且

相當有效（至少在引起特區政府、建制派，甚至北 京有所反應的意義上）。這連繫到我

想說的第三點，就是組織的重要性。佔領運動的爆炸力源於群眾的自發性，但這也是後來

無以為繼的一個重要原因。佔領運動中 對「大台」的不信任（不是以一個「大台」取替

另一個「大台」，而是追求不設「大台」），或者反映出參與者的政治理念，但當鬥爭變

為持久戰的時候，這種做法 的弱點便表露無遺了。總結以上 3 點，要發動新一回佔領運

動，並且規模要更大、鬥爭更持久，這倒不是隨便說說的事情。 

理論上，如果有幾位泛 民願意犧牲小我，施其苦肉計，投票通過政改，勢必令群情洶

湧，那是可以幫手促成另一回佔領運動的。而在泛民之中，誰會有可能做這回事的，肯定

不是溫和派。 那由誰來做呢？泛民中的激進派。只有激進派才可以有這種「反轉再反

轉」的能力，以更高更大的口號，壓倒年輕人的激烈言語和動作。所以，如果北京極想通

過政 改，他們的策略應該是向激進民主派入手， 「挑機」一番，引他們出手，而不是向

優柔寡斷的溫和派游說。而到了再發生佔領運動之時，北京又可順手鎮壓，既可通過政

改，又可打壓活躍分子，一舉兩得。這 聽起來頗為荒謬，但更值得深思的是，為什麼這

個處境沒有發生。 



或者，連北京也怕亂。又或者，是他們充滿信心，當政改未能通過之後，將歷史責 任全

推到泛民身上，到了 2016 年的立法會選舉，到時便如梁振英的呼籲：將泛民掃出議會！

如果成事，則將會是九七回歸以外，行政立法之間的關係第一次全面受到控制。問題是：

如無意外，這 個如意算盤不易打響。 

每個社會都有它的特殊性，內地講國情，而香港也不例外。香港市民（更應說是選民）對

泛民肯定頗有意見，而對目前社會的 狀况，亦一定有話想說。不過，到了重要關頭，他

們會否完全放棄泛民，又是另一回事。1997 年以來香港政治發展的一大特色是，不是選

出最好，而是防止出現更差的。他們未必對泛民情有獨鍾，但總覺得不能完全交出監督、

制約特區政府的工具。在沒有太 多選擇（畢竟建制派實在缺乏獨立意志）的情况下，選

民會策略性地給泛民留有餘地。在區議會選舉中泛民或者會被對手打個落花流水，但到了

事關重大的立法會選 舉時，則相信仍會得到選民的照顧。要掃走泛民，並非想像般容易

的事情。而我們可以想像，梁振英愈加兩錢肉緊，呼籲選民踢走泛民，則他們會有更高的

生存機 會。諷刺的是，在某個意義上，泛民要死裏逃生，還得多靠現屆特區政府繼續自

鳴得意。 

泛民議席或減激進替代溫和 

我估計，泛民可 以在新的政治環境裏繼續生存，但至於哪類泛民有機會當選，則較為難

說。理論上，北京、特區政府、建制派均不喜歡激進泛民；單是「拉布」這個動作，便令

他們 覺得極其厭惡。但他們對付泛民的方法，卻一直是令溫和派難以討好，而這間接促

成泛民內部的替換——對不少選民來說，既然要揀泛民，與其選溫和一翼，不如支 持激

烈一派。如果泛民的角色就只是關鍵少數，那確實應選能製造聲浪的一群。如此這般，要

將泛民掃出議會，那恐怕成功機會不大。更有可能發生的是，泛民議席 有所減少，但重

要的變化是由激進替代溫和泛民，從此議事堂上就更為熱鬧。 

這會是好事嗎？天曉得。我的觀察是矛盾不會化解，爭拗不會停止。不過這都是後話了。

至於未來數星期，且看結局早已事先張揚的劇本，可以怎樣演下去。 

網址:http://www.facebook.com/synergynet.hk 
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