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回應「中國機會」的兩類意見  

上月在本欄發表了一篇題目為〈提出政策前，請好好了解社會現狀〉的短文，收到一些讀

者的回饋（有公開發表的文章，也有私人電郵），實在令人興奮。事 關在香港撰寫評論

文章，鮮有收到什麼回應。多年以來，都是以個人獨白的心情來寫文章，能聽到外間的反

應，無論是肯定還是否定的，總會覺得是一種鼓勵。 

我 在那篇短文裏所提出的問題，其實十分簡單：究竟到了今時今日香港應該抱着什麼心

態來看待內地經濟發展所能帶來的機會？對此我確實提出了疑問和批評。而不難 想像，

那些疑問很容易會令人解讀為對所謂的「中國機會」的否定。於是有讀者急忙指出：誰說

內地沒有機會？有的談他見到中國發展何其壯哉，哪會有可能未有給 香港人機會的道

理，如果有任何問題，那只是他們未有把握和利用而已；有的現身說法，以個人經驗來說

明內地機會多的是。有讀者會如此「肉緊」的回應，並非是 意料之外的事件。畢竟「中

國機會」是一個大題目，如果它真的不能對大多數人張開懷抱，製造機遇的話，很多相關

的發展策略、思維都需要重新思考的了。 

讀者提出的意見，可分為兩類。第一，是對我所用的統計數字有懷疑，覺得不盡不實。第

二，跟以上的一點有關，覺得問題不在於內地沒有為香港提供機會，而是香港人沒有好好

運用那些可能性（因此對「中國機會」提出疑問，有誤導之嫌）。 

內地工作港人數目一直減少？ 

我 在〈提出政策前，請好好了解社會現狀〉一文裏指出，在內地工作的香港居民在數目

上，自 2004 年開始有逐步下降的趨勢。我所引用的是官方數據，由統計處多年來收集所

得。按統計處所採用的定義， 「在中國內地工作的香港居民乃指屬於居港人口而於統計

前 12 個月內曾在內地工作（不論在該 12 個月期間往內地工作的次數及每次逗留的期間）

的人士。但若只到內地洽談生意、巡視業務，及∕或出席貿易展銷會、會議和業務應酬，

則不被視作『在內地工 作』。此外，來往中港兩地的從事運輸業的人士及在內地海域作

業的漁民或海員，亦不包括在內。」該調查以居港人口為對象，受訪者須在統計前的 6 個
月內在港逗留足 1 個月或更多日子，及在統計後的 6 個月內也有在港逗留 1 個月或更長時

間。此外，它亦「未能訪問該些於統計時在香港沒有常住居所的居港人口內的人士」。換

言之，正如統計處在其調查報告裏早已指出，而我在之前的短 文內亦有提出，該調查的

最大弱點是未能涵蓋那些早已因為長期跑大陸而已移民內地的人士。所以，統計資料確有

其局限，但未至於如一些讀者所以為，該調查未能 統計一些每周都需要在內地工作三四

天的人士。這些官方統計仍有一定的參考價值。 

再者，一些讀者對該調查的最大保留，是它竟然會顯示出港人在 內地工作的人數，近年

一直減少。讀者對此有很強烈的反應，部分是因為這跟他們的主觀認知有相當大的落差；

簡單的說，是他們覺得自己從日常生活中所得到的印 象，較該調查更為可靠。其實要回



應他們的疑問並不困難，只要近年已長期在內地居住的港人在數目上增長（假設他們都是

到內地工作而不是退休），超過港人在內 地工作人數下降的數字，便可說明港人在大陸

所得到的機會有增無減。但據我所知，長期居留於內地的港人，其增幅大概跟內地工作的

港人所減少的數字相若，再加 上前者包括退休人士，那麼整體而言，就算以各種形式於

內地工作的港人未見減少，起碼也跟逐年遞升的期望有所落差。 

對香港人才需求依然強勁？ 

當 然，並不是所有讀者都覺得統計處的數字不能作準。於是，他們提出了另外兩個問

題：一是那些統計只說明港人實際回到內地工作的情况， 「而不是反映中國大陸可供港

人發展的機會」（引自張志剛先生於 2014 年 12 月 17 日於《明報》所發表的〈青年一代

轉趨內向於發展不利〉）。按這種思路，為什麼港人到內地工作的人數會減少呢？原因主

要就是「現時這一代，就顯得更為內向， 把到大陸工作和就業放在相當低的考慮」。這

一種理解帶出了我在前面所提到讀者的第二類意見。 

對於這類意見，我們可以這樣理解，就是內地市場發展至今，對香港的人才的需求依然強

勁，所以不是沒有需求和機會，而是很多港人——尤其是年輕人——白白浪費、放棄而

已。有讀者轉傳了潘家穰先生在網上發表談論中國機會的文章（副題是「與呂大樂博士商

榷」）給我，他的看法大致上屬於這一類。至於張志剛先生，雖然沒有寫得如此直接，但

他也指出「如果把這 1100 平方公里的範圍拉闊，那答案就一定是機會多了，這也是特首

梁振英和到廣西創業的潘家穰所言。市場大了，機會多了，是非常簡單的邏輯問

題……」。 

坦 白說，能聽到這種樂觀的看法，令人精神為之一振。本人自問也經常在內地跑，亦時

有跟本地的和大陸的工商界接觸。近年在內地所觀察到和從工商界朋友口中所聽 到的意

見，鮮有人覺得大陸人才短缺，反而是擔心逐漸對香港人才的需求減少，又或者港人陸續

被取代。如今知道一些意見領袖認為今天內地仍對香港的畢業生情有 獨鍾，需求甚殷，

這絕對是好消息，且看特區政府會否依據他們的意見，計劃如何在這樣的形勢分析的基礎

上，訂出人才培訓的計劃，以滿足內地對香港人才求才若 渴的情况。 

仍須回應兩個重要問題 

不過，就算假設那些提出批評的讀者沒有高估內地對香港人才的需求，我們仍須回應兩個

重要的問 題。一是「中國機會」究竟主要是對哪些港人開放？關於這個問題，我在〈提

出政策前，請好好了解社會現狀〉一文重新歸納了更早之前在〈這麼近，那麼遠〉所引 
述的統計數字。同樣，數據來自統計處，累積多年，是反覆調研的結果，而不是張志剛先

生所說的「這些現狀都只是靜態存在的一些客觀現實」。當中重要的信息 是，經過多年

以後，在內地工作的港人基本上已變得高度集中於有一定經驗（這具體地表現在他們的年

齡中位數為 47 歲）的經理及專業人員身上，而同時對他們的學歷的要求，也愈來愈高。

從某一個角度來看，這是很正常的轉變——在內地進一步開放改革，而同時人才於質和量

的 兩個方面都有所提升的時候，香港人才的競爭條件會出現變化，需要具備某些專門的

知識或有某些不易取替的工作經驗，才會繼續成為招攬的對象。那些只需要一般 性的知



識、技能、經驗的職位，恐怕很容易便會由內地員工接手擔任。而在內地市場日趨重要的

情况下，香港及跨國企業均需要熟悉國情的行政人員。當然，港人不 會因此而立即失去

競爭力，但早已不再是首選或必然選擇。接近梁振英政府的人士認為情况並非如此，香港

的中學生、大學畢業生只要一改其內向性格，敢於踏足內 地，機會便會擺在他們眼前，

這是我近年聽過眾多有關「中國機會」的說法中，最有趣及令人鼓舞的一個版本。 

張志剛先生等讀者認為只要香港青年 肯解開思想包袱，便會在內地大有前途，並非全無

根據；對此他們是有一番解釋的。張先生有豐富的人事招聘工作經驗，指出過去港人到內

地工作，主要是重賞之 下，必有勇夫的結果。所以，他總結經驗： 「個人的經驗和觀察

所得，二三十年前的那一代人，其實也不算特別外向，大概只能稱得上中度外向，但要麼

利之所在，要麼為勢所迫，他們也會考慮到大陸工作。 但現時這一代，就顯得更為內

向，把到大陸工作和就業放在相當低的考慮」。他的這番話甚有意思。明顯地，他認為問

題的核心在於香港青年的心態，只要有所調 整，便可以踏上康莊大道。他似乎覺得香港

青年期望到內地工作應取得更高的工資的想法，是缺乏遠見、內向的表現。而我亦因此而

明白，為何他對香港青年在內地 市場繼續會有競爭力——他似乎假設香港的年輕人是應

該期望以取得內地工資的心情與期望到內地打工。從某個角度來看，張先生是苦口婆心。

長遠來說，中港兩地 差距拉近，香港青年沒有什麼道理期望自己可以享受較優的待遇；

提早向內地看齊，可以確是應有的心理準備。不過，坦白說，就算真的這樣，是否就等於

香港青年 在內地很隨便的就可以取得機會，我仍有很大保留。或者我是高估了內地人才

的質素與競爭力，但相信這樣去想和做準備會較為踏實。起碼我就實在很難看得到，我 
們的中學生如何進入內地勞動市場，並取替當地的勞動力。 

但更重要的是，我們現在討論的是勞動力的流動的問題；要求年輕一代由他們所身處的一 
個物價較高的環境，遷移到一個工資較低的勞動市場去打工，而中間不談額外的物質激

勵，對此我百思不得其解。很希望日後可以聽到那些讀者的進一步說明、解 釋。香港如

何可以全面地向國內成功輸出高、中、低端的勞動力，這是我熱切等待的答案。 

但願梁振英政府日後推出的青年政策、青年就業策略、未來經濟藍圖，不是基於這一種對

中國、香港及香港人的想像就好了。 
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