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每一個社會運動都要面對一項挑戰﹕它總不可能無止境的運作下去。如何暫時停頓下來，

又或者全面地來到一個終結，往往比如何發動一個運動更有難度。 

目前市民自發的佔領行動正處於這樣的一個十字路口——究竟應該一直抗爭下去，以迫使

那一而再、再而三迴避問題的特區政府領導層去回應群眾的訴求？還是爭取抗爭的勝利成

果，以備戰下一場有可能發生的抗爭呢？這些問題從來都沒有一個簡單的答案。哪一條路

線更為正確，其實都只是後來編寫歷史時所作出的解釋而已；何謂冒進？何謂投降？關鍵

不在於態度，而是對形勢的判斷。 

究竟整個社會運動應該如何走下去？在參與的群眾之中，自有各種不同的想法。 

難一致退場 談判空間不多 

不難想像，一種有相當影響力的意見是，維持現狀並無不妥，只要堅持的演下去，必定會

勝利歸來。這種堅持作戰到底的想法，可細分為強硬和更強硬派兩種。先說更強硬派，他

們不單只認為堅持到最後一分鐘、去到盡，便可取得小勝，而且還覺得形勢大好，再鬥下

去，即可有機會直搗黃龍，造成政治上的巨變。他們期望很高，自然亦會更強調要一直撐

下去。至於強硬派，雖則未必會覺得勝利在望，隨時變天，但對其提出的訴求絕不輕易退

讓。他們的要求多屬原則性、規範性的，很難容納妥協的空間。要成功的話，就只有堅持

下去。 

以上兩種想法，配合短速突擊的行動模式，一鼓作氣，可衝擊對手。但當進入持久戰之

後，則無論是維持內部團結，或持續將行動不斷升級，均會遇上不少困難。在這樣的情况

下，自然會在運動發展的過程之中，產生另一種想法——是否先取得勝利成果，鞏固運

動，日後有需要才再度出擊？當然，所謂眼前所取得的成果，不會是徹底勝利。究竟應否

滿足於小勝一仗？自然各有不同的看法。有的認為對手危在旦夕，只要多撐一段時間，便

可大獲全勝。有的認為繼續下去的話，已很難維持原有的團結程度，應趁形勢尚好，找個

機會，宣布勝利，暫時退場。 

可以想像，以目前這個市民自發的佔領街頭的運動來看，就算有人建議先取勝利成果，也

絕不會容易成事。首先，現時整個運動強調其自發性，內部並無一個代表制度，要整合意

見已有相當的難度，更遑論要達成一些共同的理解。在這樣的情况下，既不利於談判（因

為沒有一個人物或單位能代表場內的其他人，更難以協調行動），亦很難有一致的行動。

就算有人建議先取勝利成果，那恐怕很可能也只是帶領部分人退場，而不太可能是一致的

行動。第二、基於上述情况，任何人提出退場的建議，都必須承受十分巨大的壓力——強

硬和更強硬派一定指摘為投降主義、出賣運動。這些壓力的存在令參與者及單位均難以探

討不同的策略。 



第三、更重要的是，就算要談判，他們可以摸索的空間亦不多。學生組織及「佔中」當然

可以堅持人大常委撤回為政改所定的框架、梁振英下台、公民提名等要求，但特區政府對

此大可表示它並無權力推翻之前的決定，一句無能為力，便可推得一乾二淨。對此運動參

與者可做的，就只有兩個選擇，一是將行動升級，逼北京就犯。我不敢說那不太可能，但

肯定需要將運動的政治能量大大提升，方可收效。另一個選擇，則是在現有框架內（即不

觸及人大常委的決定——也就是說，理論上在特區內部事務範圍之內——而一樣可以帶來

有可能具備競爭性和有選擇的特首選舉），打開一個推向真民主的缺口。這個做法或對部

分人而言太多妥協，或未能挑戰北京的權威，但在推行民主政治的意義上，則未必全無意

思。 

 

提委會組成鑽空間 

八月底人大常委「落閘」，一是規定將來的提委會由一千二百人、四大界別同等比例所組

成。二是提委會提名產生二至三名候選人。三是「每位候選人均須獲得提名委員會全體委

員半數以上的支持」。最後是選出行政長官後由中央任命。無可否認，這個關閘鎖得很

緊，沒有什麽空間可言。不過，話雖如此，當中亦有些含糊的地方，在如何組成提委會的

一點上，或可有空間鑽一下。 

 

當日人大常委會的〈說明〉有這樣的一段：「…由四個界別同等比例組成，各界別的劃

分，以及每個界別中何種組織可以產生委員的名額，由香港特別行政區制定選舉法加以規

定，各界別法定團體根據法定的分配名額和選舉辦法自行選出委員。」此之所謂有「廣泛

代表性」的提名委員會。坦白說，那份〈說明〉在解釋將來提委會應如何組成，並未有以

十分清楚的文字詳細交代。以當時官方發表〈說明〉後所表達的意思，應是只要保留四大

界別，每個界別所選出來的提委的人數相同便可，其餘的都可交給特區政府於第二輪諮詢

後，自行修改產生辦法的議案，並交立法會議員三分之二通過即可。隨後特區政府官員公

開呼籲各界積極參與下一輪諮詢，而多位建制派中人亦紛紛表示政改尚有不少「鬆動」的

空間，那應該是認為提委會之組成，存在修改之可能。如果一切都不可修改的話，那麽所

謂的第二輪諮詢就全無意義，而特區政府可處理與政改相關的事情，基本上等於零。 

 

爭取提委組成全面民主化 

針對這一點，市民自發佔領運動的代表應考慮爭取提委會組成方式的全面民主化，其最後

可產生的一種普選特首的方式，雖跟他們的理想仍有距離，但至少可推至接近最民主的間

接選舉。這裏相關的問題有二：一是取消「公司票」（其實主要關乎「工商、金融

界」），二是探討於個別界別內有無重新界定選民身分之可能性。如果我們朝這個方向思

考，尋求改革的方法不再是以一個理想的或堅持的方案為出發點，而是在毋須觸動人大常

委的決定下，注入最多的民主元素，而在概念上又不失為一種可以接受的民主政治制度

（那就是說它並不能稱為假普選）。一種經過雙重一人一票的間接選舉，並不特別為保護

（或阻止）某一類候選人而設（儘管港區全國人大及政協代表乃屬於其中一個界別的成

員，這其實已對建制有利），它本身存在一定的不確定性（因為最後結果視乎各路人馬如

何在不同界別中爭取選票），是開放的、有競爭性的，而更重要的是一般選民可從他們界

別的選舉中選出選委，有希望推出他們所支持的特首候選人，於最終的普選中供全港市民

作最後的選擇。 



以目前香港已出現嚴重分歧的社會、政治環境裏，放開提委的選舉是否就等於雙手將重要

的位置交予支持民主的候選人呢？這個我頗有疑問。在當前的政局底下，無論是哪一方都

沒有肯定的優勢。在某個意義上，那將會是一場相當開放的競爭，支持民主的人絕無什麽

先天優勢可言。反之，若建制派認真對待選舉工程，他們應對選舉結果有一定把握。北京

和建制派能否接受一種以實力比併來決定結果的選舉，乃關鍵所在。 

 

這樣的建議隻字不提取消提委會，也沒有提及公民提名，但不能說在民主化的發展上沒有

顯著的進步意義。它的好處是一切歸特區內部解決。當然，北京不可能不在其中，但名義

上沒有推翻人大常委決定，亦沒有違反基本法，理論上是特區內部事務，應該可享有港人

治港的空間。是否要求梁振英辭職，又或者是否需要重新啟動「五部曲」，都已不再是重

要議題。香港事務由港人於現有框架內自行解決。 

 

最需要三邊會談： 

 

政府 運動代表 建制派 

順着以上建議的思路，短期內香港社會最需要的，其實並不是特區政府與運動中的學生代

表的雙邊對話，而是政府、運動代表和建制派代表的三邊會談。前者那種對話很難有些什

麽實際意義——官員一定強調要求人大常委收回決定，乃超越其能力範圍的事情，無能為

力；而學生代表又沒有什麽理由要調低訴求，主動息事寧人。形式上的對話，一定是繼續

各執一詞，好則各自表述，否則就只會不歡而散。 

 

倘裝事不關己 建制沒做好角色 

但假如我們退後一步想一想，香港社會的民主化長路，之所以迂迴曲折，除北京極不想放

手之外，還因為建制派一直緊抱其「特殊待遇」，不想參與一個完全開放的、具競爭性的

政治競賽。今天，面對這個政治危機，作為建制的一分子，應有他們的政治角色。他們會

怎樣回應民眾的民主訴求呢？會否願意參與三邊會談，在港人治港和基本法的框架內，作

出讓步，共建一個合理的民主政治制度？事實上，只有建制派也參與會談、談判，接受在

既定框架內進行最高度的民主化，方可有所突破，拓展分解當前矛盾與衝突的空間。如果

建制派繼續為求自保，假裝事不關己，不從旁協助特區政府，其實是沒有做好其建制中人

的角色。 

 

這種三邊會談，只要有人有心促成，既可成事，亦可於日內達成協議。這樣的戰利品未必

可以滿足大部分參與運動的市民，但平心而論，如果可以成事，已是香港民主化的一大

步，起碼可以看為整場運動的一項（暫時的）實質成果。這對鞏固一個社會運動，有重大

意義。 
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