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退一步，進兩步  

一、事到如今，泛民可以選擇的鬥爭策略，可能遠較他們所想像中的少。說得直接一點，

其實他們可能只有一項選擇，別無他法。 

我想說的是，泛民要繼續參與香港的政局發展，可能就只有立即來一次總辭，而且還不會

參與補選。這即是說，泛民全面退出議會，直至下屆立法會的選舉為止。這不是博弈，而

是想辦法開拓一種「退一步而進兩步」的可能，認認真真的從烈火中重生，為長期的鬥爭

做好準備。 

泛民總辭短期退出議會 

對！這將會是一次世紀豪賭，但其真實意思是，泛民要在目前的困局中，於未有敗陣下來

之前，尋找一套脫身之計，為日後翻身留有下着。或者很多人會認為目前形勢大好，只要

鼓起勇氣，便勝利在望。可是，當我們不再感情用事時，便應該不難發覺，當前的形勢其

實十分險惡，儘管現時的氣氛是眾聲歷史承擔、熱血，但激情過後，或者也應該客觀地評

估一下形勢，嚴肅和認真地的探討如何在香港繼續扮演反對派的角色。要改變現狀，只有

慷慨激昂並不足夠。 

二、說到這裏，我相信已有不少讀者會破口大罵，認為泛民暫時退出議會，跟投降沒有分

別——首先，將來當政改方案放上立法會的議程上的時候，便可順利通過；再者，在沒有

泛民參與的議會裏，北京及建制派大可為所欲為，從這個角度來看，這等同於將自由香港

雙手奉上。這種投降主義的做法，豈能接受！ 

採取短期退出議會作為一種鬥爭策略，是基於兩方面的考慮。一方面是真真正正向北京公

開表示一種不合作的態度。北京對由他們所支配的整個政改過程可否順利通過，不會看得

太過輕鬆。儘管原地踏步不會對他們造成任何重大的傷害，但這卻不是他們最想見到的局

面。原因是這會令原先構思的「劇本」無法按「劇情」演下去。但他們也不會只求通過，

便等於勝利完成任務。因為如果缺乏泛民的參與，整套劇演來便不太好看。事實上，對北

京而言，最理想的狀况是泛民有份參與通過方案，再而亦有泛民人士爭取獲得提名，只要

最終一切仍在中央的設計的範圍之內，他們絕對想見到泛民的參與。如果泛民缺席，反而

不夠完美。在某個意義上，過去泛民有份參與特首選舉，而又怎樣也不可能當選的一種設

計，對中央來說是最有體面的安排：儘管泛民可利用參選的過程來宣揚他們的一套（或衝

擊中央屬意的參選人的政治主張），但其實際效果也很難怎樣完全超越現有的框架。對泛

民而言，這是在現存框架的限制底下，盡最大努力。可是，我們也需要承認，在中央眼

中，那大致上只是可預計的、無傷大雅的「顛覆」而已。沒有這樣那樣的聲音，一國兩制

便不夠兩制的了。 



我想指出的是，整個一國兩制的設計，對北京和香港來說，都是一個相當矛盾和巧妙的佈

局。於前者來說，他們需要接受某種不太想接受的自由、開放與相對性的自主，但同時又

要想盡辦法要將以上特點，納入到一個仍可全面受控的範圍。太多的控制會令兩制的不足

太過顯眼，不太好看。所以，雖然表面上中央與泛民看似水火不容，但實際上某程度上更

似是歡喜冤家，如果對手不踏上台板，那場戲演來便會略有所失，總是缺少了一些什麼似

的。而以上的一套邏輯，同時應用到激進和溫和的泛民身上，身體上的動作和言語上的調

子，不會構成很大的差別；在中央的佈局之中，激進、溫和都屬於劇本中的角色，有時候

某個角色太「搶戲」，或會破壞氣氛，但不會改變整個劇本的結構。至於在泛民的那一

方，則因為主力投入議會道路，他們只能在角色上略作調整，而很難完全擺脫現存制度所

設定的限制。 

一國兩制「養懶」泛民 

不過，自回歸以來，由於社會矛盾陸續爆發、政府與市民的關係日漸轉差、中港之間多維

度的矛盾逐漸浮現，泛民沒有需要重新思考其政治主張、策略，亦大可穩坐其政治反對派

的位置。而更有趣的是，在過去幾年裏，泛民當中不同的政治勢力似乎變得更努力於內部

的相互競爭，在既定的群眾之中挖走另一政黨的支持者，而不是認真想想如何走入尚未能

團結的群眾，擴大影響力的版圖。回想一下，已有多年未曾聽過他們有認真的檢討如何可

以摸索出一個新的政治反對派的角色。一國兩制作為一個充滿矛盾的制度設計，在某個意

義上「養懶」了泛民；說來十分諷刺，本來應該不斷努力爭取更多人支持民主化和努力創

新以求改善民生的泛民，慢慢也變得安於劇本的角色，偶爾臨時「爆肚」或搶搶鏡頭，其

作用只是令劇情出現一些略為緊湊的鏡頭而已。 

短期退出議會的做法，是要令中央原定的劇本無法以其最理想的模式演下去。這是一種不

合作的表現，而更重要的是要表達於任何狀况及條件下，都不會接受及承認這次人大常委

會對政改所設定的限制。在退出議會之後，將來立法會通過政改方案，基本上完全沒有泛

民的參與。日後在官方的紀錄上面，這次政改是在一個沒有不同意見的議會裏通過的，而

將來的歷史圖片裏，最重要的符號和信息，是泛民完全「缺席」。當然，我完全可以想

像，一定有讀者會提問或批評：這樣做會令中央痛嗎？我的答案很簡單——不會，但會令

他們尷尬，因為整個過程不太光彩。 

這是一種「昆德拉式的政治諷刺或文化顛覆」。它不是要鬥力，而是將香港政治處境的荒

謬性顯現出來，同時也將市民的不滿以最含蓄的方式表達出來。我又可以想像，一定有人

批評，那不是十分阿Ｑ嗎？北京會因為那份不太光彩而尷尬嗎？再者，沒有泛民在議會內

捍衛民主、自由，那麼不等於讓香港社會陷於險境嗎？三、在回答後面那一個問題之前，

我想先檢討一下目前泛民的處境。這是前面所提及的考慮的另一方面。現時泛民各黨派表

示「企硬」，要杯葛下一輪諮詢。這種嘴巴上的硬朗，掩不住內裏的脆弱——一個十分簡

單的問題是，那麼下一步又將會怎樣做？拉倒？而從現在這一刻至最後拉倒之間，泛民覺

得他們手上有何法寶，可以迫使北京要來一次一百八十度轉身，向泛民（或民間內任何一

股力量）妥協呢？以上問題與有無勇氣、膽識無關（因為更熱血也不能將客觀現實改變過

來），而是關於如何評估形勢，腳踏實地的繼續爭取轉變的空間。 



公投難言必勝代價巨大 

坦白說，於現在到最後決定是否拉倒之間，泛民只有一式絕招，這就是公投。而我最擔心

的是，到要使用這一所謂絕招時，泛民的氣勢只會較目前的更差，而到時要付出的失敗代

價，將會更為巨大。或者有泛民議員會問，他們堂堂正正的作為民選代表，早已獲得市民

授權，根本毋須理會反動媒體所報道的假民意，亦一樣可以作出拉倒的決定，而既然有市

民支持，他們絕對有條件堅持拒絕假普選，情願原地踏步，也在所不計。我相信，在未來

的幾個星期裏，我們將會不斷聽到泛民重複表達上面那種論調。問題是：只要泛民坦白面

對自己，他們一定明白，假如自己仍有這種自信，而同時又覺得自己具備這種道德感召和

動員的力量的話，當初又何會出現在各黨派以外所發起的「佔領中環」，而泛民更只是尾

隨其後，而不是領導另一次民主總動員呢？究其原因，是今天的泛民根本不太清楚香港的

民主運動應該怎樣走下去！ 

在缺乏自信、道德力量和很實在的群眾支持的情况下，泛民一直只有不斷重複熟習的動作

和擺出看似強硬的姿勢，而沒有什麼很具體的東西可言。他們當中部分人想談判，但又不

敢提出方案，以免旁邊虎視眈眈的圈內人指罵為軟弱，順便挖走其票源。有的想有所動

作，但卻難以評估究竟支持者是否真心支持；結果是講的多，做的少。繼續發展下去，泛

民一定要以一個社會運動為包裝，然後為自己的決定有個交代。本小利大而又可以動員群

眾之名而無真正組織群眾之實的手法，就是一次民間公投。這樣的話，將來如何投票，都

可以有一種解釋。 

泛民中人，不乏對民意支持甚有信心者。按他們經常有選擇性地接收的媒體信息，市民一

直熱心支持進行一場決戰，只要泛民及其他民間力量拿出勇氣，表明心志，便有大批社會

人士立即起義響應。在 7 月 1 日之前，我們就經常可以從某一份報刊的報道、評論中讀到

這類正氣凜然的意見，只可惜日子過去之後，也只不過是繼續等待決戰的來臨。當然，我

有理由相信，泛民也不會太天真，以為那些鼓吹決戰的言論的人，一定會當仁不讓，坐言

起行。但怎樣理解形勢和評估實力，倒不是隨便發表高見的事情。在泛民人士口中，當前

香港社會面對分化、撕裂，如果他們也不是隨便說說的話，便應該明白，所謂一個處於撕

裂狀態的社會，通常都是意見分歧，而不同陣營之間，各有支持者，誰都不是壓倒性的大

多數。因此，假如泛民要在下一階段進行民間公投，他們必須有足夠心理準備，主流民意

會傾向於哪一種選擇，其實並不一定如他們所估計或期望的狀態。而更重要的是，在未來

數月裏，民意將會成為最主要的戰略爭據點，對方——由中央到特區政府及本地建制派—

—均會全力投入，搶奪成為民意代表的身分。在這場硬仗裏，泛民有無必勝把握，亦有很

大疑問。若泛民以為現時擺出杯葛的姿勢，稍後憑着民間公投而可以為自己找到下台階，

我敢說那是相當幼稚的想法。又假如在不久的將來於民意戰上失利，則泛民將會悲慘收

場，到時是進是退，已不再是一種主觀選擇，而是形勢所迫的了。 

我說泛民應考慮短期退出議會，這不單只是一項不合作的行動，而且也是一條脫身之計。 

或者有人會問：為什麼一天到晚都要假設泛民是政治運動的中心？香港人要爭取民主，由

公民社會來牽頭，不是更好嗎？由 2003 年的七一大遊行到現有的「佔領中環」，不就是

最好的證明嗎？假如泛民已沒有能量去擔起民主運動的領導力量，不如就將領導權交出，



由民間發動的社會運動來操盤好了。這個說法肯定有其意思，但需要具體分析。以「佔領

中環」為例，它已由一個製造張力，在旁邊幫助泛民造勢的運動，轉變為一連串表達不滿

情緒的行動。它早前因為處理民主商討的程序欠佳，以至可供市民選擇的方案收縮為 3 個

相當近似的模型，令其開放性、民主色彩大打折扣。當它不再是一個能夠超越狹窄的政治

利益的民主平台，而變得跟一般倡議某種政治主張的政治動員沒有分別時，其感召力亦告

大大削弱。6 月份的「內部爆炸」，將本來應該是有所創新的「佔領中環」變回常見的集

體行動，很難說服一般市民它真的不只是另一次長期支持民主化的社會人士的行動。當

然，投票過後，民間反應相當激動，但那恐怕是對中央所發表的白皮書的回應，多於是對

「佔中」的進一步支持。繼續以「佔中」作為爭取政制改革的主軸，那是主觀期望多於形

勢分析的結果。 

長期搞不合作行動困難 

如果「佔中」已氣力不繼，力不從心，那麼「後佔中」的不合作運動又如何？提議長期搞

不合作運動的人士，其精神或者可嘉，但問題是似乎未有深入考慮操作層面的問題。我想

指出，長期搞不合作的行動，較諸搞一次過的大型動員，其實更為困難。以往居民運動中

搞罷交公屋租金的行動，往往便因為難以長期維持動員和團結群眾，而很容易給人逐個擊

破。長期搞微觀小動作，聽來容易，但做起來便倍感吃力，通常只要對手略施拖延小計，

便令運動無以為繼。以上所講，會令很多人失望。大敵當前，不是應該拿出勇氣，不計較

得失，而義無反顧，勇往直前的嗎？但從客觀分析上，則情况並不樂觀。由民間運動來擔

大旗，亦很難可以支持泛民有組織的進行拉倒。 

對長期參與民主遊行的社會人士而言，他們很難相信假民主亦會有吸引力。但對很多長期

沉默而未來也沒有打算灑熱血的人而言，能對一位他們極之抗拒的候選人說不（無論形式

是投白票或支持另一位他們不一定特別喜歡的候選人），是頗有吸引力的東西。最近在一

些訪談的過程中，聽到一位小老闆說：假如梁振英宣布下屆繼續參選，那麼我一定願意

「袋住先」。那位小商人不是建制派中人，對現屆政府頗為不滿。泛民如何說服這些普通

市民，原地踏步較假民主更好，其實並不是他們想像般的容易。 

基於以上種種考慮，泛民真的選擇無多。 

須深刻反思的時刻已到 

四、考慮短期退出議會，還有另一層意思。那就是泛民已到了必須深刻反思的關鍵時刻。

退出議會的前提是泛民必須具備自信，覺得自己有能力在 2015 年的區議會選舉和 2016 年

的立法會選舉，強勢回歸。所謂退出，其實是泛民反問自己：為什麼市民要通過投票來支

持他們重回立法會？將來回到議會之後，他們對議會政治有何新的理解？新的策略？他們

在議會內外的角色有何重要性？是根據什麼形勢分析而定出新的方向、策略？究竟市民對

泛民有何期望？ 



簡單 3 個問題：究竟在香港政治發展中擔當反對派，所為何事？而在未來相當長的時間內

都要接受現存的框架的限制底下，他們準備如何持久作戰呢？泛民是否那些珍惜自由和民

主的選民的首選？ 

與此同時，普羅市民也需要反思：為什麼需要有政治反對派？那個反對派是泛民嗎？究竟

市民期望怎樣的民主政治？ 

而更大的題目是：未來議會道路與社會運動應該存在怎樣的關係呢？當什麼「又傾又

砌」、裏應外合的說法已顯得空洞時，兩者的關係應有何新的理解？ 

上面所提出的，全都不是什麼新問題；大家其實應該早有答案，但諷刺的是，在現實生活

中，它們統統早已為人拋諸腦後，甚至忘記了它們的意義。 

在退出議會的一年多的時間裏，泛民會怎樣準備取得更多議席，重回議會呢？泛民能否重

回自己的根，重新發現自己的角色呢？至於有人擔心，沒有泛民的議會將會給人有機可

乘，令香港陷於險境，我的回應是香港還有公民社會，依然有社會動員的能力。泛民暫時

不在議會，應該並非世界末日。 

必須說明，我無意鼓吹另一個運動，所以不要追問如何動員泛民總辭。在這個紛亂的環境

裏，有時候是需要聽聽一些難聽的說話。社會學的介入，不是跟紅頂白，而是要在大家面

前，呈現另一個角度所見到的狀况。 

作者是香港教育學院亞洲及政策研究學系講座教授 

 


